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Szenario:

Nachbarin N fragt den Rechtsanwalt R, unter welchen Voraussetzungen sie gegen die im-
missionsschutzrechtliche Genehmigung eines Heizkraftwerks vorgehen kann. Sie sehe in
dem Bau des Heizkraftwerks wegen seiner Emissionen eine Gefahrdung ihrer Gesundheit.

Prifen Sie Zulassigkeit und Begriindetheit der Anfechtungsklage gegen die Genehmi-
gung.

Eine Klage der N hat Erfolg, wenn sie zulassig und begriindet ist.

FOR-GLOSSAR: Das Kriterium der Zuldssigkeit verlangt, dass die so genannten Prozessvo-
raussetzungen erfullt sind. Diese Prozessvoraussetzungen ergeben sich jeweils aus der ent-
sprechenden Prozessordnung, also Zivilprozessordnung (ZPO), Strafprozessordnung (StPO)
und Arbeitsgerichtsgesetz (ArbGG) bei der sogenannten ordentlichen Gerichtsbarkeit,” So-
zialgerichtsgesetz (SGG), Finanzgerichtsordnung (FGO), Verwaltungsgerichtsordnung
(VWGO) in der 6ffentlich-rechtlichen (Fach-)Gerichtsbarkeit und dem Bundesverfassungsge-
richtsgesetz (BVerfGG) (vgl. Art. 92, 95 GG). Es soll also das zustdandige Gericht in ord-
nungsgemaBer Form mit dem Klagebegehren befasst werden. Erst wenn die Zulassigkeits-
station passiert wird, kommt es zu einer Prifung des geltend gemachten Rechts — der Be-
grindetheit. Darin prift das Gericht, ob dem Klager das geltend gemachte Recht zusteht.

' Die Materialien werden nach Ideen von Prof. Dr. Viola Schmid, LL.M. (Harvard) vom Team des Fachgebiets
Offentliches Recht erstellt.

? Die Gerichtsbarkeit in Deutschland untergliedert sich in die ordentliche Gerichtsbarkeit und die Fachgerichts-
barkeit (vgl. §§ 12, 13 GVG).

Die ordentliche Gerichtsbarkeit besteht demnach aus den Zivil- und Strafgerichten. Die Fachgerichte setzen
sich zusammen aus den Arbeitsgerichten (zustandig fur spezielle birgerliche Rechtsstreitigkeiten zwischen
Arbeitnehmern und Arbeitgebern aus dem Arbeitsverhaltnis), den Verwaltungsgerichten (zusténdig fir 6f-
fentlich-rechtliche Streitigkeiten), den Sozial- und Finanzgerichten (zusténdig fiir besondere Rechtsmaterien
des 6ffentlichen Rechts, die umfangreiche Spezialkenntnisse voraussetzen), siehe Sodan / Ziekow, Grundkurs-
Offentliches Recht, 2. Auflage 2007, § 19 Rn. 10 f.

Fallibung: Heizkraftwerk | Prof. Dr. Viola Schmid, LL.M. (Harvard) | -1 -




A. Zulassigkeit der Klage®

[N Rechtsweg

Der Verwaltungsrechtsweg (§ 40 Abs. 1 S. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)) ist er-
offnet, wenn eine offentlich-rechtliche Streitigkeit nicht verfassungsrechtlicher Art vor-
liegt. Zu der Frage, wann eine 6ffentlich-rechtliche Streitigkeit vorliegt, werden unterschied-
liche Theorien® vertreten. Beim Immissionsschutzrecht, hier konkret bei Normen des Bun-
des-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)), handelt es sich um Subordinationsrecht (der Staat
handelt mit der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung gegenliber dem ,Birger” ho-
heitlich) und deswegen typischerweise um Offentliches Recht. Es handelt sich nicht um eine
verfassungsrechtliche Streitigkeit, weil nicht zwei Verfassungsorgane tber Verfassungsrecht
streiten (sog. doppelte Verfassungsunmittelbarkeit).

. Statthafte Klageart

Die Verwaltungsgerichtsordnung kennt einen numerus clausus der Klagearten. Die An-
fechtungsklage ist die statthafte Klageart, weil N die Aufhebung eines Verwaltungsakts
(Genehmigungsbescheid des Heizkraftwerks) begehrt (§ 42 Abs. 1 Alt. 1 VwGQO). Damit will
sie die Wirksamkeit der Genehmigung im Sinne von § 43 Verwaltungsverfahrensgesetz
(VwWVTG) beseitigen. Der Genehmigungsbescheid Uber ein Heizkraftwerk (§ 10 Abs. 7 S. 1
BImSchG) stellt einen Verwaltungsakt (VA) im Sinne von § 35 S. 1 VwWV{G dar, weil es sich
um die hoheitliche Regelung eines Einzelfalls mit AuBenwirkung durch eine Behérde han-
delt.

1. Klagebefugnis (§ 42 Abs. 2 VwGO)

Nicht jeder - sondern nur der Klagebefugte - darf Anfechtungsklage erheben. Hauptgrund
fur diese Prozessvoraussetzung ist die Verhinderung sog. ,Popularklagen”, mit denen ein
Einzelner sich zum Anwalt des Gemeinwohls machen will.” Klagebefugt ist, wer das Gericht
davon Uberzeugen kann, dass eine Verletzung seiner® subjektiv-6ffentlichen Rechte durch
den VA nicht ausgeschlossen ist. Hier ist moglicherweise die N in ihrem Recht auf korperli-
che Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG) beeintrachtigt.” In einer grammatischen Ausle-
gung wird dem Recht auf korperliche Unversehrtheit das Recht auf Gesundheit entnom-
men. Die Klagebefugnis der N ist gegeben, weil nicht auszuschlieBen ist, dass Emissionen
des Heizkraftwerks zu Gesundheitsbeeintrachtigungen fiihren.

? Die Darstellung erfolgt exemplarisch und unter Verzicht auf Vollstandigkeit.

4F. Hufen, Verwaltungsprozessrecht, 7. Aufl. 2008, § 11 Rn. 14 ff.

> F. Hufen, Verwaltungsprozessrecht, 7. Aufl. 2008, § 14 Rn. 56.

® Die Verwendung ménnlicher Sprache schlieBt nicht die Prasenz weiblicher Kompetenz aus.

’ FEX: Eine Verletzung eines in einem einfachen Gesetz gewahrten subjektiv-6ffentlichen Rechts — namlich § 5
Abs. 1 Nr. 1 BImSchG (siehe dazu H.D. Jarras, BimschG, 2007, § 5 Rn. 119 ff. und BVerwG NVwZ 1997, 161) -
ist ebenfalls nicht ausgeschlossen. Zu den Einzelheiten der Berufung auf Grundrechte im Rahmen der Klagebe-
fugnis vergleiche F. Hufen, Verwaltungsprozessrecht, 7. Aufl. 2008, § 14 Rn. 83 ff.
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IV.  Vorverfahren

Vor Erhebung der Anfechtungsklage ist ein Widerspruchsverfahren durchzufiihren (§ 68
Abs. 1S. 1 VWGO).® Zweck des Widerspruchsverfahrens ist die Uberpriifung der Zweck- und
RechtmaBigkeit des streitgegenstdndlichen VAs (hier der Genehmigung). Die (Ausgangs-)
Behorde erhalt dadurch die Gelegenheit, ihre eigene Entscheidung zu lberprifen und ggf.
dem Widerspruch abzuhelfen (§ 72 VWGO).? Unter einer Abhilfe i.5.d. § 72 VWGO ist die
Aufhebung bzw. Abdnderung (oder im Fall einer beabsichtigten Verpflichtungsklage der
Erlass des zunachst abgelehnten VA) im Sinne des Antragstellers zu verstehen.'® In diesem
Fall hatte der Widerspruchsfiihrer sein Begehren verwirklicht und das Vorverfahren ware
beendet.

Hilft die Ausgangsbehdrde dagegen nicht ab, ergeht ein Widerspruchsbescheid (§ 73 Abs. 1
S. 1 VwGO). Diesen erlasst — regelmaBig - die nachst héhere Behérde (§ 73 Abs. 1 S. 2
VwGO) - sog. Devolutiveffekt. Der Widerspruchsbescheid ist selbst ein VA und zustellungs-
und formbedurftig (§ 73 Abs. 3 S. 1 VWGO). Ist der Widerspruch unzulassig, wird er zurlick-
gewiesen; ist er zwar zulassig aber unbegriindet, weil die Widerspruchsbehérde den VA als
rechtmaBig und zweckmaBig erachtet, weist sie ihn ebenfalls zuriick."" In diesen Konstella-
tionen wird dem Widerspruch auch durch die Widerspruchsbehorde nicht abgeholfen, so
dass dem Widerspruchsfuhrer die Mdéglichkeit er6ffnet wird, den VA vor dem Verwaltungs-
gericht Uberprifen zu lassen. Ist der VA hingegen rechtswidrig und wird der Widerspruchs-
fihrer dadurch in seinen Rechten verletzt, hebt die Widerspruchsbehérde den VA (ggf.
teilweise) auf (§ 113 Abs. 1S. 1 VwGO analog).

Zudem hat der Widerspruch regelmaBig aufschiebende Wirkung (§ 80 Abs. 1 S. 1 Alt. 1
VwGO) - sog. Suspensiveffekt. Aufschiebende Wirkung bedeutet, dass nach Erhebung des
Widerspruchs der von dem VA Beglinstigte (hier die Betreiber des Heizkraftwerks) von der
Regelung des VA (hier der Genehmigung des Heizkraftwerks) keinen Gebrauch machen
kann, der VA sich also - bis zu einer Entscheidung Uber den Widerspruch — in einer Art
Schwebezustand befindet.'?

Der Widerspruch ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des VAs schriftlich zu erhe-
ben (§ 70 Abs. 1 S. 1 VwWGO). Eine (immissionsschutzrechtliche) Besonderheit ist, dass der
Antragsteller Klage erheben kann, wenn Uber seinen Widerspruch nicht innerhalb von drei
Monaten entschieden worden ist (§ 14a BImSchG).

V. Klagefrist
Die Klage ist innerhalb eines Zeitraums von einem Monat nach Zustellung des Wider-
spruchsbescheids zu erheben (§ 74 Abs. 1 VWGO).

® FEX: Aus Vereinfachungsgriinden wird hier unterschlagen, dass nach den §§ 68 Abs. 1S. 2 Alt. 1 VWGO, 16a
Abs. 2 S. 1 HessAGVwGO bei einer Entscheidung des Regierungsprasidiums — der in Hessen nach § 1 Abs. 1 S.
1 ImSchZustVO fir immissionsschutzrechtliche Genehmigungen grundsatzlich zustdandigen Behoérde - die
Durchfiihrung des Widerspruchsverfahrens fakultativ ist.

° Die Abhilfeentscheidung ist ebenfalls ein VA i.5.d. § 35 S. 1 VWVfG, wenn die Ausgangsbehorde den ange-
fochtenen VA (teilweise) aufhebt, Geis, in: Sodan/Ziekow, VwGO, 3. Aufl. 2010, § 72 Rn. 14.

19 Geis, in: Sodan/Ziekow, VwWGO, 3. Aufl. 2010, § 72 Rn. 20.

"'F. Hufen, Verwaltungsprozessrecht, 7. Aufl. 2008, § 9 Rn. 8.

"2 puttler, in: Sodan/Ziekow, VWGO, 3. Aufl. 2010, § 80 Rn. 34.
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VL. Klageform

Die Klage ist schriftlich zu erheben (§ 81 Abs. 1 S. 1 VwGO). Die Klageschrift muss die Be-
zeichnung des Klagers, des Beklagten und des Klagebegehrens enthalten (§ 82 Abs. 1i.V.m.
§ 88 VwWGO).

Vil.  Ergebnis
Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Klage der N bei Einhaltung der genannten Vo-
raussetzungen zulassig ware.

B. Begriindetheit

. Obersatz
Die Anfechtungsklage ist begriindet, wenn

» die immissionsschutzrechtliche Genehmigung rechtswidrig ist und
> die Klagerin N dadurch in ihren Rechten verletzt ist (§ 113 Abs. 1S. 1 VwWGO).

Zunachst ist die RechtmaBigkeit der Genehmigung (VA) zu prifen. Die RechtmaBigkeit ei-
nes Verwaltungsakts konstituiert sich durch die formelle und materielle RechtmaBigkeit.
Sollte der VA rechtswidrig sein, ist im Weiteren die Verletzung subjektiver (6ffentlicher)
Rechte der N durch den VA zu prifen.

Il Formelle RechtmaBigkeit der Genehmigung
Der VA ist formell rechtmaBig (Kompetenz — Verfahren - Form), wenn die zustdndige Be-
horde durch ein ordnungsgemaBes Verfahren formgerecht entschieden hat.

1. Kompetenz
Von der o6rtlichen und sachlichen Zustéandigkeit der genehmigenden Behérde (§ 1 Abs. 4
VwWV{G) ist hier auszugehen.

2. Verfahren
a) Genehmigungsbedurftige und nicht genehmigungsbeddrftige Anlagen

Das BImSchG unterscheidet zwischen genehmigungsbedurftigen und nicht genehmigungs-
bediirftigen Anlagen.' Fiir genehmigungsbediirftige Anlagen besteht ein sog. Verbot mit
Erlaubnisvorbehalt', d.h. sie diirfen erst nach Bekanntgabe der Genehmigung betrieben
werden. Bei den genehmigungsbedirftigen Anlagen unterscheidet das BImSchG zwischen
einem Genehmigungsverfahren nach § 10 BImSchG und einem vereinfachten Verfahren
nach § 19 BImSchG.

b) Heizkraftwerk als genehmigungsbediirftige Anlage (§ 10 BImSchG)
Ein Heizkraftwerk ist eine genehmigungsbediirftige Anlage (§ 4 Abs. 1 Satz 3 BImSchG

'3 Zum Begriff der Anlage siehe die Legaldefinition in § 3 Abs. 5 BImSchG.
% Das Verbot steht also von vornherein unter dem Vorbehalt der Erlaubniserteilung, sofern die Voraussetzun-
gen dafir erfillt sind - H. Maurer, Allg. Verwaltungsrecht, 17. Aufl. 2009, § 9 Rn. 51 ff.
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i.V.m. § 1 Abs. 1S. 1 4. BImSchV i.V.m. Nr. 1.1, Spalte 1 des Anhangs der 4. BImSchV i.V.m. §
2 Abs. 1 Nr. 1a) 4. BImSchV).

c) Antrag (§ 10 Abs. 1 S. 1 BImSchG)
Es ist davon auszugehen, dass ein Antrag des Anlagenbetreibers gestellt wurde.

d) Offentliche Bekanntmachung (§ 10 Abs. 3 S. 1 BImSchG)
Es ist davon auszugehen, dass eine 6ffentliche Bekanntmachung des Genehmigungsverfah-
rens erfolgt ist.

e) Einholung von Stellungnahme anderer Behérden (§ 10 Abs. 5S. 1 BImSchG)
Es ist davon auszugehen, dass die Stellungnahmen anderer Behdrden - etwa Baubehdrden
- erfolgt ist.

f) Erorterung der Einwendungen (§10 Abs. 6 BImSchG)

Es ist davon auszugehen, dass die Einwendungen der N im Genehmigungsverfahren vorge-
tragen und erdrtert wurden. So die N keine Einwendungen erhoben hatte, ware sie mit ih-
ren Einwendungen prakludiert (§ 10 Abs. 3 S. 5 BImSchG)."” Dann hatte N den genehmi-
genden VA nicht mehr im verwaltungsprozessualen Verfahren angreifen kénnen.

3. Form

Die bundesimmissionsschutzrechtliche Genehmigung ist schriftlich zu erlassen (§ 10 Abs. 7
Satz 1 BImSchG). Hier ist davon auszugehen, dass die Genehmigung schriftlich erlassen
wurde.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der VA formell rechtmaBig zustande gekommen
ist.

1. Materielle RechtmaBigkeit der Genehmigung

Die Genehmigung ist dann materiell rechtmaBig, wenn sie den Anforderungen des BImSchG
entspricht und die Vorschriften des BImSchG selbst mit héherrangigem Recht (formellem
und materiellem Verfassungsrecht) vereinbar sind. Vorliegend besteht kein Anlass dazu, die
VerfassungsmaBigkeit des BImSchG zu kritisieren. Die Genehmigung ist dann rechtmaBig,
wenn die Voraussetzungen von § 5 BImSchG sowie einer Rechtsverordnung nach § 7
BImSchG eingehalten sind (§ 6 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG) und andere 6ffentlich-rechtliche Vor-
schriften sowie Belange des Arbeitsschutzes der Errichtung und dem Betrieb der Anlage
nicht entgegenstehen (§ 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG). Insbesondere kommt es darauf an, ob

(1) schadliche Umwelteinwirkungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft nicht
hervorgerufen werden kénnen (§ 5 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BImSchG);

2 dem Vorsorgeprinzip gentigt wird (§ 5 Abs. 1S. 1 Nr. 2 Hs. 1 BImSchG i.V.m.
§ 5 Abs. 1S. 2 BImSchG);

(3) dem Abfallvermeidungsprinzip gentigt wird (§ 5 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BImSchG) und

1> Siehe zur alten - (ibereinstimmenden - Gesetzeslage A. RoBnagel in: Koch/Scheuing/Pache (Hrsg.), GK-
BImSchG, § 10 Rn. 379-402, 13. Nachlieferung 2003 (Stand: 23. Nachlieferung 2007) m.w.N.
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4) dem Energieeffizienzprinzip genigt wird (§ 5 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 BImSchG).

Daruber hinaus gilt das Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz (TEHG) fur das Heizkraftwerk
(§ 5Abs. 1S. 1 Nr.2BImSchG i.V.m. § 5 Abs. 1S. 2 BImSchG i.V.m. § 2 Abs. 1 S. 1 TEHG in
Verbindung mit Anhang 1 TEHG). Demzufolge mussen auch die Verpflichtungen nach §§ 5,
6 TEHG eingehalten werden, also ein Emissionsbericht erstellt und Emissionsberechtigungen
vorgelegt werden.

Zusammenfassend ist von einer materiellen RechtmaBigkeit des Heizkraftwerks auszuge-
hen. Deshalb bedarf es einer Prifung, ob die N in ihren Rechten verletzt ist, nicht mehr.

Die Klage der N ware zwar zuldssig, hatte aber mangels Begriindetheit keine Aussicht auf
Erfolg.

Fallibung: Heizkraftwerk | Prof. Dr. Viola Schmid, LL.M. (Harvard) | -6 -



