bwohl die gesellschaftliche

Debatte uiber das ,,Gendern®

der Sprache hohe Wellen

schlagt, kommen die rechtli-
chen Dimensionen der Diskussion zu
kurz. Auf der einen Seite des Meinungs-
spektrums steht die Auffassung, dass bio-
logisch nicht mannliche Personen durch
Verwendung des generischen Maskuli-
nums unzureichend erfasst werden. Ware
das eine Personlichkeitsrechtsverletzung?
Im Beschluss zur personenstandsrechtli-
chen Registrierung des biologischen
Geschlechts (,,Drittes Geschlecht®) hat
das Bundesverfassungsgericht ausgefiihrt,
dass die geschlechtliche Identitat ein
konstitutiver Aspekt der Personlichkeit
sei. Geschitzt sei sie auch bei jenen Per-
sonen, die weder dem mannlichen noch
dem weiblichen Geschlecht zuzuordnen
seien. Danach ist es zwar personlichkeits-
rechtsrelevant, eine Person so anzuspre-
chen oder zu beschreiben, dass ein ande-
res als ihr tatsachliches biologisches
Geschlecht zum Ausdruck kommt. Einer
in diesem Sinne unzutreffenden Anspra-
che oder Beschreibung soll das sprachli-
che ,Gendern® jedoch ersichtlich nicht
begegnen. Vielmehr ist dessen zumindest
unausgesprochene Pramisse, dass Perso-
nen insoweit zwar ,richtig” angesprochen
oder beschrieben, dabei jedoch zurtuckge-
setzt werden.

Auf der anderen Seite steht der Protest
gegen Sprachformen, die als konstruiert
empfunden werden, und das Gefihl einer
moralisierenden Erwartungshaltung, sich
ihnen anzupassen. Die Personlichkeit
eines Menschen driickt sich auch in seiner
Sprache aus. Sie hat eine individuelle Pra-
gung und kann wie der Kleidungsstil
unauffallig, angepasst, extrovertiert oder
trendbewusst sein. Vorgaben zur Sprach-
gestaltung konnen mit dem Wunsch nach
einem personlichen Sprachstil kollidie-
ren. Nach dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts zur ,Rechtschreibreform®
enthalt das Grundgesetz keine Vorschrif-
ten uber die richtige Schreibung der deut-
schen Sprache und kein Verbot, die Recht-
schreibung zum Gegenstand staatlicher
Regelung zu machen. Auch der Umstand,
dass die Sprache nicht aus einer staatli-
chen Quelle flieBe und sich im gesell-
schaftlichen Gebrauch von selbst entwi-
ckele, stehe einer staatlichen Regelung
nicht entgegen. Der Staat konne die Spra-
che deswegen nicht beliebig regeln. Ein-
schrankungen ergidben sich aus der Eigen-
art der Sprache jedoch nur fir Art und
Ausmal} einer Regelung, nicht dagegen
fur eine Regelung tUberhaupt. Das Bun-
desverfassungsgericht hat offengelassen,
ob das allgemeine Freiheitsrecht oder das
allgemeine PersoOnlichkeitsrecht dem Ein-
zelnen einen Anspruch darauf gewahre,
weiter so schreiben zu diirfen wie bisher.

Das Kriterium des
objektiven Sinns

Nach reprasentativen Umfragen wird das
generische Maskulinum ganz iiberwie-
gend nicht als diskriminierend betrachtet,
und zumindest bestimmte Erscheinungs-
formen des , Genderns“ werden mehr-
heitlich abgelehnt. Von welchem Sprach-
verstandnis ist auszugehen? Nach standi-
ger Rechtsprechung ist weder die subjek-
tive Absicht des sich Auf3ernden noch das
subjektive Verstandnis der von der Aule-
rung Betroffenen maf3geblich, sondern
der objektive Sinn, den die AuBerung
nach dem Verstandnis eines unvoreinge-
nommenen und verstandigen Publikums
habe. Der Sinn einer AufBerung werde
auch von dem sprachlichen Kontext und
den Begleitumstanden bestimmt, soweit
diese fiir die Rezipienten erkennbar seien.
Davon ausgehend, hat der Bundesge-
richtshof entschieden, dass kein gesetzli-
cher Anspruch einer Sparkassenkundin
darauf besteht, in Vordrucken und Formu-
laren der Sparkasse nicht mit Personenbe-
zeichnungen (zum Beispiel ,,Kontoinha-
ber“) erfasst zu werden, deren grammati-
sches Geschlecht vom eigenen natiirli-
chen Geschlecht abweicht. Formulierun-
gen seien in diesem Fall grundsatzlich
nach ihrem typischen Sinn so auszulegen,
wie sie von verstindigen, normalerweise
beteiligten Verkehrskreisen verstanden
wiirden. Nach dem allgemein {iblichen
Sprachverstandnis konne das generische
Maskulinum jedes nattrliche Geschlecht
umfassen. So sei auch die Gesetzesspra-
che — insbesondere des Grundgesetzes —
angelegt. Die dagegen gerichtete Verfas-
sungsbeschwerde hat das Bundesverfas-
sungsgericht nicht zur Entscheidung
angenommen.

duellen Rechtsschutzmoglichkeiten ist
dies in erster Linie von der jeweiligen
Rechtsaufsicht zu klaren.

In seiner Pressemitteilung ,,Geschlech-
tergerechte Schreibung: Empfehlungen®
vom Marz dieses Jahres hat der Rat fiir
deutsche Rechtschreibung seine Auffas-
sung bekraftigt, dass allen Menschen mit
geschlechtergerechter Sprache begegnet
werden solle und sie sensibel angespro-
chen werden sollten. Dies sei allerdings
eine gesellschaftliche Aufgabe, die nicht
allein mit orthografischen Regeln und
Anderungen der Rechtschreibung gelost
werden konne. Die Aufnahme von Aste-
risk (,,Genderstern®), Unterstrich (,,Gen-
dergap®), Doppelpunkt oder anderen ver-
kirzten Formen zur Kennzeichnung
mehrgeschlechtlicher Bezeichnungen im
Wortinnern in das amtliche Regelwerk
der deutschen Rechtschreibung werde
nicht empfohlen. Geschlechtergerechte
Texte sollten sachlich korrekt, verstand-
lich, lesbar und vorlesbar sein, Rechtssi-
cherheit und Eindeutigkeit gewahrleisten.
Sie sollten Ubertragbar sein im Hinblick
auf deutschsprachige Lander mit mehre-
ren Amts- und Minderheitensprachen.
Aullerdem sollten sie fur Leser und Horer
die Moglichkeit zur Konzentration auf die
wesentlichen Sachverhalte sicherstellen.
Und schlieB3lich diirfe geschlechtergerech-
te Schreibung nicht das Erlernen der
geschriebenen  deutschen Sprache
erschweren.

Genderpflicht fiir
Studenten fraglich

Diese Kriterien wirden in manchen
Bereichen, vor allem Kommunen und
Hochschulen, von den verfugten Vorga-
ben zur geschlechtergerechten Schrei-
bung nicht erfullt. Das gelte vor allem fur
die Nutzung von Asterisk, Unterstrich,
Doppelpunkt und anderen verkirzten
Zeichen, die innerhalb von Wortern eine
,geschlechtergerechte Bedeutung® zur
Kennzeichnung  verschiedener  Ge-
schlechtsidentitaten signalisieren sollten.
[hr Gebrauch innerhalb von Wortern
beeintrachtige die Verstiandlichkeit, Vor-
lesbarkeit und automatische Ubersetzbar-
keit, vielfach auch die Eindeutigkeit und
Rechtssicherheit von Texten.

Fir den Hochschulbereich erscheine
fraglich, ob die Forderung nach einer
,gegenderten Schreibung®, die systema-
tisch vom amtlichen Regelwerk der deut-
schen Rechtschreibung abweiche, fur
schriftliche Arbeiten von Studenten von
der Wissenschaftsfreiheit gedeckt sei.
Ebenso fraglich sei, ob die ,gegenderte
Schreibung® in die Notengebung einflie-
Ben dirfe. Hochschulen und Dozenten
hétten die Freiheit des Studiums auch bei
der Aullerung wissenschaftlicher Mei-
nungen der Studenten zu schitzen. Nach
der Empfehlung des Bundesfamilienmi-
nisteriums (BMFSFJ) hat der Bund die
Regeln der deutschen Grammatik und
Rechtschreibung zu beachten. Die vom
Deutschen Rechtschreibrat veroffentlich-
te Auffassung sei verbindlich.

Sprachliche Vorgaben im Rahmen der
Rechtschreibregeln durften — im Grund-
satz —nicht zu beanstanden sein, soweit es
sich nicht um personliche, sondern
dienstliche Au3erungen handelt. Anderes
durfte fir AuBlerungen im Rahmen wis-
senschaftlicher Tatigkeit gelten, da diese
nicht fiir oder im Namen einer Hochschu-
le erfolgen und die Wissenschaftsfreiheit
einen besonderen Schutz gewdhrleistet.
Ein solcher diirfte sich aus der richterli-
chen Unabhéangigkeit auch fir die Recht-
sprechung ergeben.

Nach der Empfehlung des BMFSFJ vom
September dieses Jahres soll die ,Beid-
nennung” gewahlt werden, wenn es keine
passenden neutralen Umschreibungen
gibt. Wer allerdings etwa von ,,Kundinnen
und Kunden® spricht, konnte so verstan-
den werden, dass damit nur biologisch
weibliche und mannliche Personen
gemeint sind. Dann stellt sich gerade auch
vor dem Hintergrund des Beschlusses des
Bundesverfassungsgerichts zur personen-
standsrechtlichen Registrierung des bio-
logischen Geschlechts die Frage, warum
Personen, deren geschlechtliche Identitat
weder dem weiblichen noch dem mannli-
chen Geschlecht zuzuordnen ist, nicht
beruicksichtigt werden. Jedenfalls dieses
Problem wirft nicht auf, wer ausschlief3-
lich — und inklusiv —im generischen Mas-
kulinum von ,,Kunden® spricht.
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