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Teil 1: Seminarinhalt (Essentials) 

Das Seminar widmet sich dem Videosurveillance- und Dokumentationsrecht (abgekürzt: 

VSDR) – ohne technophile oder technophobe Voreingenommenheit. Es geht um die Präsen-

tation von und den Diskurs über  Rechtstexte der 1. und 3. Gewalt (Gesetzgebung und Recht-

sprechung) im Kontext der Videosurveillance sowie der Verwertung der so „organisierten“1 

Erkenntnisse. Die folgenden Themen sind beispielhaft und Ergebnis einer Auswahlentschei-

dung der Professorin. Weitere Themen werden bei Bedarf angeboten. 

 

 

Teil 2: Organisatorisches 

I. Voraussetzungen 

Das Seminar steht allen Studierenden der Technischen Universität Darmstadt offen. Bei den 

Studierenden werden also keine juristischen Vorkenntnisse vorausgesetzt – wohl aber die Be-

reitschaft, sich engagiert in die Materialien einzuarbeiten und sich an den Veranstaltungen zu 

beteiligen. Zusammengefasst: Qualität insbesondere durch Mentalität und Engagement. Hilf-

reich sind Recherchekenntnisse mit ‚Juris‘ und ‚Beck-Online‘ (siehe auch Recherchehinweise 

auf unserer Homepage), diese werden aber auch – siehe unter III. – im Laufe des Seminars 

vermittelt. 

 

 

 

                                                
1 In der FÖR-Terminologie ist Datenorganisation ein Oberbegriff für das Erheben, Verarbeiten und Nut-

zen von Daten (§ 3 Abs. 3 bis 5 BDSG). 

http://www.cylaw.tu-darmstadt.de/home_2/lehre_2/wissenschaftliche_arbeiten_1/recherchehinweise_1/recherchehinweise_4.de.jsp
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II. Seminartermine 

 

Kick-off-Veranstaltung  

(mit Themenvergabe) 

Mittwoch, 27.4.2016, 14:25 Uhr  

am Fachgebiet Öffentliches Recht (S1|03 306) 

1. Seminartag  

(„What?“ „How?“ „Why?“) 

Mittwoch, 18.5.2016, 14:25 Uhr  

am Fachgebiet Öffentliches Recht (S1|03 306) 

Besprechungstermin Mittwoch, 8.6.2016, ab 14:25 Uhr  

am Fachgebiet Öffentliches Recht (S1|03 306) 

Reviewprozess Abgabe 1. Version: Mittwoch, 22.6.2016 

Review vom 23.-27.6.2016 

Blockwochenende Samstag/Sonntag, 9./10.7.2016 

Abgabe finale Version  

der Seminararbeit 

Mittwoch, 13.7.2016 

 

III. Ablaufplan und Agenda 

Während der Kick-off-Veranstaltung werden die Seminarroutine und -strategie des Lehr-

stuhls (Fachgebiet Öffentliches Rechts, später abgekürzt FÖR) sowie das (WHW) – Schema 

(„What?“, „How?“, „Why?“) vorgestellt.  

 

Des Weiteren wird in den Review-, Bewertungs- und Evaluationsprozess sowie in Präsen-

tationstechniken und die Seminaretikette eingeführt. Nach dem Konzept der „flexible, 

sensitive and sensible solution“ erfolgt an diesem Termin auch die weitere Konturierung 

des Seminars. Die Studierenden werden eingeladen, die Zielsetzungen des rechtswissen-

schaftlichen Seminars inhaltlich mit zu gestalten und einen gemeinsamen Seminarprojekt-

plan zu erarbeiten  

 

Ziel des Kick-off-Termins ist zudem die Verteilung der Themen. 

 

In dem Kick-off-Termin werden auch die wesentlichen Informationen, die auf der Lehrstuhl-

Homepage veröffentlicht sind2, vertieft.  

 

Darüber hinaus wird die Kick-off-Veranstaltung zugleich als Rechercheworkshop gestaltet, 

der in die juristischen Datenbanken der ULB einführt. Deswegen wird von den Studierenden 

erwartet, dass sie einen Laptop in die Kick-off-Veranstaltung mitbringen3. 

 

                                                
2 http://www.cylaw.tu-darmstadt.de/lehre_3/lehrveranstaltungen_2/seminar_4/ablauf_1/ablauf_1.de.jsp 
3 Unter Berücksichtigung des „Digital Divide“: Studierende, die über keinen eigenen Laptop verfügen, 

können mit dem Lehrstuhl unter schmid@cylaw.tu-darmstadt.de Kontakt aufnehmen. 

http://www.cylaw.tu-darmstadt.de/lehre_3/lehrveranstaltungen_2/seminar_4/ablauf_1/ablauf_1.de.jsp
mailto:schmid@cylaw.tu-darmstadt.de
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Das Motto ist: Wissenschaftliches Arbeiten führt zur Erarbeitung von Szenarien und daran 

schließt sich die Erarbeitung und Beantwortung von Fragen an (kontinuierlicher Prozess mit 

Iterationen). 

 

IV. Kommunikation 

Die Kommunikation erfolgt im Vorbereitungsstadium und zu Beginn des Seminars über die 

Homepage des Lehrstuhls, nämlich über die „Aktuelles“-Seite. Allgemeine Informationen zur 

Seminaretikette finden Sie unter http://www.cylaw.tu-darmstadt.de/home_2/lehre_2/lehrver-

anstaltungen_21/seminar_3/formalia/formalia_1.de.jsp. 

 

Bei Fragen von nur individuellem Interesse wenden Sie sich bitte an die Professorin unter 

schmid@cylaw.tu-darmstadt.de. 

 

 

Teil 3: Themenliste 

Die Themenliste ist wie folgt teilweise szenarienorientiert gegliedert. 

 

 

A. Technik(rechts)geschichte 

Unerlaubte Fotoaufnahmen des ehemaligen Reichskanzlers Bismarck auf dem Sterbebett – 

Ein und das Recht am eigenen Bild?! 

RG, Urteil vom 28.12.1899 (Az. VI 259/99; RGZ 45, 170-174)4; hierzu siehe etwa auch 

Machtan, Bismarcks Tod und Deutschlands Tränen, 1998 und Machtan, Fotoplatten im Eis-

keller, in: DER SPIEGEL 28/1998 vom 6.7.1998 

 

 

B. (Aktuelle) „Rechtsverhalte“5 

I. Staatliche Videosurveillance (im öffentlichen Raum) 

 

1. Videosurveillance von „Kriminalitätsbrennpunkten“ (Hamburger Reeperbahn) 

BVerwG, Urteil vom 25.1.2012 (Az. 6 C.11) 

 

2. Video- (und Audio-)Surveillance mittels polizeilicher „Body Cams“ (Hessisches „Pilot-

projekt“) - § 14 Abs. 6 HSOG 

 

                                                
4 Der Link zur Entscheidung bei Juris ist nur aus dem Netzt der TUD abrufbar. 
5 Eigene Terminologie als abstrakt-generelle Umschreibung von Sachverhalten in Relation zu konkreten 

Norm-, Rechtsprechungs- und Verwaltungstexten. 

http://www.cylaw.tu-darmstadt.de/home_2/lehre_2/lehrveranstaltungen_21/seminar_3/formalia/formalia_1.de.jsp
http://www.cylaw.tu-darmstadt.de/home_2/lehre_2/lehrveranstaltungen_21/seminar_3/formalia/formalia_1.de.jsp
mailto:schmid@cylaw.tu-darmstadt.de
http://www.juris.de/jportal/docs/anlage/rgz/bilder/juris/rgre045043170/rgre045043170.pdf
http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-7933529.html
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?ent=250112U6C9.11.0
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II. Private Videosurveillance… 

 

Eigenes Bild aus der KW 2 

 

 

1. …im Nachbarverhältnis 
 

a) Private Videosurveillance (auch) des öffentlichen Raums und des Nachbargrund-

stücks 

EuGH, Urteil vom 4.11.2014 (Rs. C‑212/13) 

b) Anbringen einer Kameraattrappe 

LG Frankfurt a.M., Beschluss vom 11.11.2013 (Az. 2-13 S 24/13)4; AG Lichtenberg, 

Beschluss vom 24.1.2008 (Az. 10 C 156/07) 
 

c) Rechtsprüfung durch Sicherheitsanbieter? 

BGH, Urteil vom 16.3.2010 (Az. VI ZR 176/09) 

 

 

2. …im Arbeitsverhältnis 
 

a) Gerichtliche Verwertbarkeit einer Videosurveillance am Arbeitsplatz  

BAG, Urteil vom 21.6.2012 (Az. 2 AZR 153/11) 
 

b) Videosurveillance im Betrieb – Persönlichkeitsrechte der Arbeitnehmer 

BAG, Beschluss vom 26.8.2008 (Az. 1 ABR 16/07)6 
 

c) Tat- und Verdachtskündigung aufgrund heimlicher Videoüberwachung 

BAG, Urteil vom 21.11.2013 (Az. 2 AZR 797/11) 

 

 

                                                
6 Der Link zur Entscheidung bei Juris ist nur aus dem Netzt der TUD abrufbar. 

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-212/13
https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata%2fents%2fbeckrs%2f2014%2fcont%2fbeckrs.2014.02445.htm&pos=8&hlwords=Kameraattrappe%C3%90+kamera+%C3%90+attrappe+
http://www.gerichtsentscheidungen.berlin-brandenburg.de/jportal/portal/t/vac/bs/10/page/sammlung.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=KORE508462008&doc.part=L&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.gerichtsentscheidungen.berlin-brandenburg.de/jportal/portal/t/vac/bs/10/page/sammlung.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=KORE508462008&doc.part=L&doc.price=0.0#focuspoint
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=93fd7f98fa8f1660a76f7d382e31d115&nr=51637&pos=0&anz=1
http://juris.bundesarbeitsgericht.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bag&Art=en&sid=8059f14f1b340f29237b44413131b143&nr=16157&pos=0&anz=1
http://www.juris.de/jportal/portal/t/13ho/page/jurisw.psml?doc.hl=1&doc.id=KARE600023486&documentnumber=1&numberofresults=2&doctyp=juris-r&showdoccase=1&doc.part=L&paramfromHL=true#focuspoint
http://juris.bundesarbeitsgericht.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bag&Art=en&nr=17174
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3. …im öffentlichen Straßenverkehr 
 

a) Nichtverwertbarkeit von „Dashcam“-Aufzeichnungen als Beweismittel im Zivilpro-

zess? 

LG Heilbronn, Urteil vom 3.2.2015 (Az. I 3 S 19/14) 

b) Verwertbarkeit von „Dashcam“-Aufzeichnungen als Beweismittel im Strafprozess? 

AG Nienburg, Urteil vom 20.1.2015 (Az. 4 Ds 520 Js 39473/14 (155/14)) 

c) Untersagung des Betriebs einer „Dashcam“ durch den Landesdatenschutzbeauf-

tragten 

VG Ansbach, Urteil vom 12.8.2014 (Az. AN 4 K 13.01634) 

 

 

 

C. VSDR7 zur Herstellung von „Waffengleichheit“ in Realworld und Cyber-

space? 

 

I. Videosurveillance bei Versammlungen – Wechselseitiges Filmen von Versammlungsteil-

nehmern und Polizei 

BVerfG, Beschluss vom 24.7.2015 (Az. 1 BvR 2501/13) 

 

II. Vermummung bei einer Demonstration aus Angst vor (Cyber)Bullying durch die De-

monstranten 

V. Schmid, Cylaw-Report XXXII / 2010, 9.6.2010; KG Berlin, Urteil vom 7.10.2008 (Az. 

1 Ss 486/07); AG Berlin-Tiergarten, Urteil vom 30.8.2007 (Az. (257 Cs) 81 Js 1217/04 

(1143/04)); LG Hannover, Urteil vom 20.1.2009 (Az. 62 c 69/08) 

 

 

D. Analysen zur (Technik-)Rechtsvergleichung 

Zu den rechtlichen Voraussetzungen des privaten Einsatzes von „Videodrohnen“ in den USA 

(insbesondere Registrierungspflicht) 

FAZ vom 28.12.2015 „Kamera-Drohnen in Amerika – Erst registrieren, dann fliegen“8 

                                                
7 Videosurveillance- und Dokumentationsrecht. 
8 Der Link ist nur aus dem Netzt der TUD abrufbar. 

http://lrbw.juris.de/cgi-bin/laender_rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&nr=19057
http://www.rechtsprechung.niedersachsen.de/jportal/portal/page/bsndprod.psml?doc.id=KORE210042015&st=null&showdoccase=1
http://www.vgh.bayern.de/media/vgansbach/presse/13a01634u_1.pdf
http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2015/07/rk20150724_1bvr250113.html
http://tuprints.ulb.tu-darmstadt.de/2190/1/CyLaw-Report_XXXII_100608.pdf
http://faz-archiv-approved.faz.net/intranet/biblionet/r_suche/webcgi?START=A20&DOKM=258727_FAZN_0&WID=39745-9000416-80236_11

