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Zur generellen Hochstaltersgrenze fiir 6ffent-
lich bestellte und vereidigte Sachverstandige
Leitsatz

1. Das mit der 6ffentlichen Bestellung und Vereidigung von Sachverstandigen verfolgte Ziel, ei-
nen geordneten Rechtsverkehr sicherzustellen, ist kein legitimes Ziel nach § 10 AGG i.V.m. Art.
6 Abs. 1 der RL 2000/78/EG (juris: EGRL 78/2000), das eine generelle Hochstaltersgrenze recht-
fertigen kénnte. (Rn.14)

2. Das Lebensalter steht nicht im Sinne von § 8 Abs. 1 AGG i.V.m. Art. 4 Abs. 1 der RL 2000/78/

EG in innerem Zusammenhang mit einer besonderen Anforderung an die Art der beruflichen
Betatigung eines o6ffentlich bestellten und vereidigten Sachverstandigen in den Sachgebieten
"EDV im Rechnungswesen und Datenschutz" sowie "EDV in der Hotellerie". (Rn.19)

3. Die Festlegung einer Hochstaltersgrenze in einer Sachverstandigenordnung dient jedenfalls
in den vorgenannten Sachgebieten nicht im Sinne von Art. 2 Abs. 5 der RL 2000/78/EG den Er-
fordernissen der 6ffentlichen Sicherheit, der Verhiitung von Straftaten oder dem Schutz der

Rechte und Freiheiten anderer. (Rn.23)
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Tatbestand

1

Der am 26. April 1936 geborene Klager wendet sich gegen die Versagung seiner weiteren 6f-
fentlichen Bestellung zum vereidigten Sachverstandigen.

Er war aufgrund einer einmaligen befristeten Verlangerung bis zur Vollendung seines 71. Le-
bensjahres im Jahre 2007 6ffentlich bestellter und vereidigter Sachverstandiger fir die Sach-
gebiete "Anwendung der EDV im Rechnungswesen und Datenschutz" sowie "EDV in der Hotel-
lerie". Seinen Antrag vom 12. Januar 2007 auf Verlangerung der Bestellung um finf, hilfswei-
se um vier Jahre lehnte die beklagte Industrie- und Handelskammer mit Bescheid vom 1. Marz
2007 mit der Begrindung ab, eine Bestellung erlésche nach ihrer Sachverstandigenordnung
(SV0O), wenn der Sachverstandige das 68. Lebensjahr vollendet habe; sie kdnne nur einmal ver-
langert werden, langstens bis zur Vollendung des 71. Lebensjahres.

Nach erfolglosem Widerspruch hat der Klager Klage erhoben, mit der er unter Berufung auf die
Richtlinie 2000/78/EG des Europaischen Rates vom 27. November 2000 (ABI Nr. L 303 S. 16)
und das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) vom 14. August 2006 (BGBI I S. 1997) im
Wesentlichen geltend gemacht hat, die ihm entgegengehaltene Héchstaltersgrenze verstolRe
gegen das Verbot der Altersdiskriminierung.

Die Klage hatte weder beim Verwaltungsgericht noch beim Verwaltungsgerichtshof Erfolg. Nach
Auffassung des Verwaltungsgerichtshofs ist die in der Sachverstandigenordnung normierte
Hochstaltersgrenze mit Art. 12 Abs. 1 GG vereinbar. Selbst wenn man das AGG fir anwendbar
halte, liege in der Ablehnung der weiteren Bestellung zwar eine unmittelbare Ungleichbehand-
lung wegen des Alters. Diese sei jedoch jedenfalls gemaR § 10 Satz 1 und 2 AGG gerechtfertigt.
Denn der Gesetzgeber habe flr die Gewahrleistung eines geordneten Rechtsverkehrs durch die
Institution 6ffentlich bestellter und vereidigter Sachverstandiger die jederzeit verlassliche Leis-
tungsfahigkeit der Sachverstandigen sicherstellen und zu diesem Zweck die Moglichkeit eroff-
nen wollen, durch die Festlegung einer Hochstaltersgrenze potenziell nicht mehr so leistungsfa-
hige Sachverstandige auszuschlielen.

Die dagegen gerichtete Revision des Klagers ist vom erkennenden Senat mit Urteil vom 26. Ja-
nuar 2011 - BVerwG 8 C 46.09 - (BVerwGE 139, 1) zurliickgewiesen worden. Zwar sei das AGG

auf die 6ffentliche Bestellung von Sachverstéandigen anwendbar. In der Ablehnung der begehr-
ten Neubestellung wegen Uberschreitens der Héchstaltersgrenze liege auch eine ungleiche Be-
handlung wegen des Alters. Diese sei jedoch gerechtfertigt. Das vom Normgeber verfolgte Ziel
der Gewahrleistung eines geordneten Rechtsverkehrs sei legitim im Sinne des § 10 Satz 1 AGG,
auch wenn es kein sozialpolitisches Ziel im Sinne der Richtlinie 2000/78/EG sei. Die in dieser
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Regelung der Richtlinie beispielhaft genannten sozialpolitischen Ziele (Beschaftigungspolitik,
Arbeitsmarkt, berufliche Bildung) stellten nur eine von mehreren Kategorien legitimer Ziele dar.

Dieses Urteil hat das Bundesverfassungsgericht mit Beschluss vom 24. Oktober 2011 (Az: 1
BvR 1103/11) mit der Begrindung aufgehoben, es sei unter Versto8 gegen die Pflicht zur Vorla-
ge an den Europaischen Gerichtshof (EuGH) ergangen.

Der Klager beantragt,

die Urteile des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 28. Januar 2009 und des Bayerischen
Verwaltungsgerichts Minchen vom 11. Marz 2008 zu andern und die Beklagte unter Aufhebung
ihrer Bescheide vom 1. Marz 2007 und vom 24. Mai 2007 zu verpflichten, Uber seinen Antrag
vom 12. Januar 2007 - beschrankt auf den dortigen Hauptantrag - auf erneute 6éffentliche Be-
stellung und Vereidigung als Sachverstandiger fur "EDV im Rechnungswesen und Datenschutz"
sowie "EDV in der Hotellerie" unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu ent-
scheiden.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Die Beteiligten haben keine Antrage gestellt. Der Beteiligte zu 1 halt den Antrag des Klagers fur
begrindet, wahrend die Beteiligte zu 2 das angegriffene Urteil verteidigt.

Entscheidungsgriinde

10

11

12

13

Die Revision ist begriindet. Das Urteil des Verwaltungsgerichtshofs verstd3t gegen revisibles
Recht (1.) und erweist sich auch nicht aus anderen Griinden als richtig (2.). Die Beklagte ist ge-
mal § 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO zu verpflichten, Gber den Antrag des Klagers vom 12. Januar
2007 auf Verlangerung seiner 6ffentlichen Bestellung als Sachverstandiger um funf Jahre - ge-
rechnet von der Vollendung seines 71. Lebensjahres an - unter Beachtung der Rechtsauffassung
des Gerichts erneut zu entscheiden (3.).

1. Die auf § 22 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 Buchst. d der SVO 2002/2008 der Beklagten gestutzte Ableh-
nung des Verlangerungsantrages stellt eine Diskriminierung wegen des Alters im Sinne des All-
gemeinen Gleichbehandlungsgesetzes (AGG) vom 14. August 2006 (BGBI I S. 1897), zuletzt ge-
andert durch Gesetz vom 5. Februar 2009 (BGBI I S. 160) dar, die entgegen der Auffassung der
Vorinstanz nicht durch § 10 AGG gerechtfertigt ist.

a) Das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz ist auf die 6ffentliche Bestellung von Sachverstan-
digen anwendbar. Die in Rede stehende Hochstaltersgrenze stellt im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 1
AGG eine Bedingung fUr den Zugang zu einer selbststandigen Erwerbstatigkeit dar. Dem steht
nicht entgegen, dass der Klager seine selbststandige berufliche Tatigkeit als Sachverstandi-
ger fur die von ihm gewahlten Sachgebiete auch ohne die begehrte dffentliche Bestellung aus-
uben kann, so dass es sich im Hinblick auf das Grundrecht der Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG)
nicht um eine Regelung der Berufswahl, sondern der Berufsausibung handelt. Das Allgemei-
ne Gleichbehandlungsgesetz dient der Umsetzung der Richtlinie (im Folgenden: RL) 2000/78/
EG des Europaischen Rates vom 27. November 2000 (ABI Nr. L 303 S. 16) und ist deshalb im
Lichte dieser unionsrechtlichen Regelung auszulegen. Danach wird der Zugang zu einer selbst-
standigen Erwerbstatigkeit bereits dann beschrankt, wenn die Hochstaltersgrenze geeignet ist,
die Nachfrage nach den vom Klager angebotenen Dienstleistungen tatsachlich zu beschranken
(EuGH, Urteil vom 12. Januar 2010 - Rs. C-341/08, Domnica Petersen - Slg. 2010, I-47 Rn. 33).
Diese Voraussetzung ist hier erfullt, wie der Senat bereits entschieden hat (Urteil vom 26. Janu-
ar 2011 - BVerwG 8 C 46.09 - BVerwGE 139, 1 <Rn. 22 ff.> = Buchholz 11 Art. 12 GG Nr. 274).

Die Einwande der Beklagten und der Beteiligten zu 2 geben zu einer anderen Beurteilung der
Sach- und Rechtslage keine Veranlassung. Zwar hat der Europaische Gerichtshof in der Sache
Petersen eine Nachfragebeschrankung in einem Fall bejaht, in dem der Berufstatige - ein Zahn-
arzt - infolge der Altersbeschréankung seine Dienstleistungen als Vertragszahnarzt der Kranken-
kassen gegenuber ca. 90 % seiner Kunden nicht mehr erbringen durfte. Die Beklagte weist in-
soweit zu Recht darauf hin, dass im Gegensatz dazu im vorliegenden Fall die Versagung der 6f-
fentlichen Bestellung kein rechtliches Hindernis errichtet, die Dienstleistung eines Sachverstan-
digen weiterhin zu erbringen. Folge der in Rede stehenden Hdchstaltersgrenze ist aber eine tat-
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sachliche Nachfrageminderung. Das qilt selbst dann, wenn, wie die Beklagte behauptet, bei der
Versagung einer 6ffentlichen Bestellung eines Sachverstandigen die Nachfrage tatsachlich al-
lenfalls um 10 % zuriickgeht. Die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs kann nicht da-
hin verstanden werden, dass eine beachtliche Beeintrachtigung erst bei einer Nachfrageminde-
rung von 90 % anzunehmen sei.

b) Die Hochstaltersgrenze in § 22 Abs. 1 Buchst. d, Abs. 2 sowohl in der Fassung der geltenden
Satzung der Beklagten vom 22. Marz 2010 als auch in deren Vorlauferfassungen stellt eine un-
mittelbare Benachteiligung wegen des Alters im Sinne von § 3 Abs. 1 Satz 1 AGG dar. Diese Be-
nachteiligung ist gemall § 6 Abs. 3, § 7 Abs. 1 AGG grundsatzlich unzulassig. Entgegen der Auf-
fassung des Verwaltungsgerichtshofs ist sie auch nicht nach § 10 AGG ausnahmsweise zulassig.

Nach § 10 Satz 1 AGG ist eine unterschiedliche Behandlung wegen des Alters zuldssig, wenn
sie durch ein legitimes Ziel gerechtfertigt ist und die weiteren Voraussetzungen des § 10 AGG
erfullt sind. Die in Rede stehende Hichstaltersgrenze verfolgt das Ziel, im Interesse eines rei-
bungslosen Rechtsverkehrs und einer funktionierenden Rechtspflege allen Behdrden, Gerichten
und privaten Interessenten flr komplizierte Sachverhaltsfeststellungen und Prifungen kompe-
tente und glaubwurdige Fachleute anzubieten; schwierige und zeitraubende Nachforschungen
dber den Ruf und die Eignung des Gutachters sollen durch die 6ffentliche Bestellung entbehr-
lich werden (Urteil vom 26. Januar 2011 - BVerwG 8 C 46.09 - a.a.0. Rn. 30, unter Bezugnahme
auf BVerfG, Beschluss vom 25. Marz 1992 - 1 BvR 298/86 - BVerfGE 86, 28 <Rn. 52>). Das ist
kein legitimes Ziel im Sinne des § 10 Satz 1 AGG.

Welche Ziele hiernach legitim sind, bestimmt sich - nach der gebotenen richtlinienkonformen
Auslegung - nach Art. 6 Abs. 1 Satz 1 der RL 2000/78/EG. Diese versteht unter einem legitimen
Ziel "insbesondere rechtmaBige Ziele aus den Bereichen Beschaftigungspolitik, Arbeitsmarkt
und berufliche Bildung". Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs ergibt sich
hieraus, dass legitim in diesem Sinne nur sozialpolitische Ziele sind (EuGH, Urteil vom 13. Sep-
tember 2011 - Rs. C-447/09, Prigge - EuZW 2011, 751 <Rn. 81> m.w.N.). An seiner abweichen-
den Auffassung, die er noch in seinem Urteil vom 26. Januar 2011 vertreten hatte (a.a.0. Rn. 31
ff.), halt der Senat nicht fest.

Die Gewahrleistung eines geordneten Rechtsverkehrs stellt kein sozialpolitisches Ziel im darge-
legten Sinne dar. Das hat der Senat bereits in seinem Urteil vom 26. Januar 2011 (a.a.0. Rn. 31)
entschieden. Das Vorbringen der Beklagten und der Beteiligten zu 2 bietet keinen Anlass, hier-
von abzuricken. Zwar ware die Absicht des Normgebers, durch eine Hochstaltersgrenze junge-
ren Bewerbern bessere Zugangschancen zu erdffnen, ein sozialpolitisches Ziel. Die in Rede ste-
hende Altersbeschrankung verfolgt ein derartiges Ziel jedoch nicht. Die 6ffentliche Bestellung
und Vereidigung als Sachverstandiger ist vielmehr unabhangig von einer konkreten Bedarfspru-
fung; § 36 Abs. 1 Satz 1 GewO ist entsprechend einschrankend auszulegen (BVerfG, Beschluss
vom 25. Marz 1992 a.a.O. Rn. 55 ff.). Das Ausscheiden alterer Sachverstandiger ist damit keine
Voraussetzung fur das Nachricken Jlingerer.

2. Die angegriffenen Urteile der Vorinstanzen sind auch nicht im Sinne von § 144 Abs. 4 VwWGO
im Ergebnis aus anderen Griinden richtig.

a) § 8 Abs. 1 AGG vermag die generelle Hochstaltersgrenze nicht zu rechtfertigen. Die Vorschrift
setzt Art. 4 Abs. 1 der RL 2000/78/EG (sowie Art. 4 Abs. 1 der RL 2000/43/EG und Art. 2 Abs. 6
der RL 76/207/EWG) in deutsches Recht um. Sie stellt klar, unter welchen Voraussetzungen be-
stimmte berufliche Anforderungen eine Ungleichbehandlung wegen eines in § 1 AGG genannten
Merkmals rechtfertigen kdnnen (vgl. BTDrucks 16/1780 S. 35; BTDrucks 16/2022 S. 6, 12). Dies
ist nur dann der Fall, wenn der Grund der unterschiedlichen Behandlung wegen der Art der aus-
zulbenden Tatigkeit oder der Bedingungen ihrer Ausiibung eine wesentliche und entscheidende
berufliche Anforderung darstellt, sofern der Zweck rechtmaRig und die Anforderung angemes-
sen ist.

Es fehlt vorliegend bereits an der Voraussetzung, dass an die Tatigkeit eines 6ffentlich bestell-
ten und vereidigten Sachverstandigen - besondere - Anforderungen gestellt sind, die fur diese
Tatigkeit nach ihrer Art wesentlich und entscheidend sind und die im Zusammenhang mit dem
Lebensalter stehen (vgl. EuGH, Urteile vom 12. Januar 2010 - Rs. C-229/08, Wolf - Slg. 2010, I-1
Rn. 35 und vom 13. September 2011 a.a.O. Rn. 66). Dabei ist zu berlcksichtigen, dass die Aus-
nahmebestimmung des Art. 4 Abs. 1 der RL 2000/78/EG nach der standigen Rechtsprechung
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des Europaischen Gerichtshofs eng ausgelegt werden muss (EuGH, Urteil vom 13. September
2011 a.a.0. Rn. 72 m.w.N.; vgl. RL 2000/78/EG Erwagungsgrund Nr. 23).

Die entscheidende Anforderung ist die besondere Sach- und Fachkunde. Die Tatigkeit eines
Sachverstandigen jedenfalls in den Sachgebieten "EDV im Rechnungswesen und Datenschutz"
sowie "EDV in der Hotellerie", fir die der Klager seine Bestellung begehrt, stellt in diesem Sinne
keine besonderen Anforderungen, die - bei entsprechender Vorbildung und Erfahrung - nur Jin-
gere erflllen kdnnten. Ob die personlichen Bestellungsvoraussetzungen insbesondere hinsicht-
lich der besonderen Sach- und Fachkunde sowie der kdrperlichen und geistigen Leistungsfahig-
keit bei einem Bewerber erfullt sind, hat die Bestellungsbehérde nach Mallgabe der dafir ein-
schlagigen Rechtsvorschriften im konkreten Einzelfall zu prifen und zu entscheiden (vgl. hier §
3 der Satzung der Beklagten).

Dagegen lasst sich nicht einwenden, Sachverstandige jenseits des allgemeinen Rentenein-
trittsalters seien regelmaRig nicht mehr dauerhaft berufstatig, so dass ihre berufspraktische
Erfahrung und ihre Fortbildungsbereitschaft und damit wichtige Grundlagen ihrer besonderen
Sach- und Fachkunde an Aktualitat einbufSten. Dieser Einwand stellt nicht auf Umstande ab, die
mit dem Lebensalter in unmittelbarem Zusammenhang stehen. Das Lebensalter hindert einen
Sachverstandigen nicht, Gber das Ubliche Renteneintrittsalter hinaus weiterhin seine berufliche
Tatigkeit auszuliben, sich in dem erforderlichen MaRe beruflich fortzubilden und sich damit die
besondere Sach- und Fachkunde zu erhalten. Die von der Beklagten des Weiteren angefuhrte
Erwagung, mit einer generellen Hochstaltersgrenze den mit Einzelfallprifungen verbundenen
Verwaltungsmehraufwand zu ersparen, rechtfertigt ebenfalls keine unterschiedliche Behand-
lung wegen des Alters.

b) Die in Rede stehende generelle Hochstaltersgrenze wird auch nicht durch Art. 2 Abs. 5 der
RL 2000/78/EG legitimiert. Hiernach berthrt diese Richtlinie nicht die im einzelstaatlichen Recht
vorgesehenen MaRnahmen, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die Gewahrleistung
der 6ffentlichen Sicherheit, die Verteidigung der Ordnung und die Verhitung von Straftaten,
zum Schutz der Gesundheit und zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig sind.
Mit dem Erlass dieses Sicherheitsvorbehalts wollte der Unionsgesetzgeber auf dem Gebiet von
Beschaftigung und Beruf dem Entstehen eines Spannungsfeldes zwischen dem Grundsatz der
Gleichbehandlung zum einen und der notwendigen Gewahrleistung der 6ffentlichen Ordnung,
Sicherheit und Gesundheit, der Verhitung von Rechtsverstéfien sowie dem Schutz der indivi-
duellen Rechte und Freiheiten, die fur das Funktionieren einer demokratischen Gesellschaft un-
erlasslich sind, zum anderen vorbeugen und vermittelnd eingreifen (EuGH, Urteil vom 13. Sep-
tember 2011 a.a.0. Rn. 55). Auch Art. 2 Abs. 5 der RL 2000/78/EG ist eng auszulegen, weil er
eine Abweichung vom Grundsatz des Verbots der Diskriminierung begrindet (EuGH, Urteile
vom 12. Januar 2010 - Rs. C-341/08, Domnica Petersen - Slg. 2010, 1-47 Rn. 60 und vom 13.
September 2011 a.a.0. Rn. 56).

Eine ausdrickliche Bestimmung, die diesen Sicherheitsvorbehalt ganz allgemein in innerstaat-
liches Recht umsetzt, ist in das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz nicht aufgenommen wor-
den. Zwar sieht § 20 Abs. 1 Nr. 1 AGG vor, dass eine unterschiedliche Behandlung u.a. wegen
des Alters nicht vorliegt, wenn diese der Vermeidung von Gefahren, der Verhutung von Schaden
oder anderen Zwecken vergleichbarer Art dient. Diese Regelung erfasst jedoch, wie sich aus ih-
rer systematischen Stellung in Abschnitt 3 des Gesetzes ergibt, ausschlieBlich den Schutz vor
Benachteiligungen im Zivilrechtsverkehr. Auf Hoheitsakte einer 6ffentlich-rechtlichen Kérper-
schaft oder Beh6rde und damit auf die 6ffentliche Bestellung von Sachverstandigen ist sie nicht
anwendbar. Auch ein Rickgriff auf § 10 Satz 1 AGG scheidet aus. Zwar lieRe der Wortlaut zu, die
in Art. 2 Abs. 5 der Richtlinie angesprochenen Sicherheitsbelange als legitime Ziele im Sinne
dieser Vorschrift zu deuten. Der Gesetzgeber wollte aber mit § 10 AGG allein Art. 6 und 7 der RL
2000/78/EG in deutsches Recht umsetzen (vgl. Bauer/Gopfert/Krieger, AGG, 3. Aufl. 2011, § 10
Rn. 6) und nicht den allgemeinen Sicherheitsvorbehalt des Art. 2 Abs. 5 der Richtlinie.

Umgekehrt hat der Bundesgesetzgeber auf den Sicherheitsvorbehalt auch nicht bewusst ver-
zichtet. Hierflr fehlt es an Anhaltspunkten im Wortlaut des Gesetzes und in der Gesetzesbe-
grindung. Damit steht das Schweigen des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes anderweiti-
gen Regelungen des innerstaatlichen Rechts auRerhalb dieses Gesetzes nicht entgegen (ebenso
von Roetteken, AGG, § 1 Rn. 189). Gegen eine derartige Sperrwirkung des Allgemeine Gleichbe-
handlungsgesetzes sprechen nicht zuletzt kompetenzrechtliche Griinde. Denn wesentliche Be-
reiche des Polizei- und Ordnungsrechts fallen in die Gesetzgebungskompetenz der Lander (vgl.
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etwa zum Bereich der Bautensicherheit die auf Art. 80 Abs. 2 Satz 1 und 2 BayBauO gestitz-

te Verordnung uber die Prifingenieure, Prifamter und Prufsachverstandigen im Bauwesen vom
29. November 2007 i.d.F. der Bekanntmachung vom 11. Dezember 2011, GVBI S. 720, und dazu
VGH Miinchen, Beschluss vom 21. Oktober 2011 - 22 ZB 11.2154 - juris).

Auch der Bundesgesetzgeber kann im Rahmen seiner Gesetzgebungszustandigkeit von dem Si-
cherheitsvorbehalt des Art. 2 Abs. 5 der RL 2000/78/EG Gebrauch machen. Er kann diese Befug-
nis delegieren. Deshalb kommt auch § 36 Abs. 3 Nr. 1, Abs. 4 GewO als Ermachtigungsgrundla-
ge fr eine Rechtsverordnung der zustandigen Landesregierung oder eine Satzung der zustan-
digen Industrie- und Handelskammer in Betracht, die altersbezogene Anforderungen an 6ffent-
lich bestellte und vereidigte Sachverstandige stellt, sofern dies der Wahrung der in Art. 2 Abs. 5
der RL 2000/78/EG genannten Schutzguter dient und die weiteren Voraussetzungen dieser Vor-
schrift erflllt sind.

Ein derartiger Fall liegt hier jedoch nicht vor. Die in Rede stehende generelle Héchstaltersgrenze
flr offentlich bestellte und vereidigte Sachverstandige jedweder Branche dient jedenfalls in die-
ser Allgemeinheit keinem Sicherheitsbelang im Sinne von Art. 2 Abs. 5 der RL 2000/78/EG. Der
Zweck dieser Hochstaltersgrenze zielt, wie dargelegt, auf die Gewahrleistung eines geordneten
Rechtsverkehrs. Er ist nicht auf die Belange des Justizwesens beschrankt (vgl. dazu EuGH, Urteil
vom 13. September 2011 a.a.0. Rn. 55), sondern hat auch den auBerforensischen Rechtsver-
kehr zum Gegenstand. Es soll sichergestellt werden, dass fiir Gerichte und Behdrden, aber auch
flr Privatpersonen, die ein Sachverstandigengutachten in Auftrag geben, die besondere Sach-
und Fachkunde des Gutachters uneingeschrankt gewahrleistet ist, ohne dass dies einer speziel-
len Priifung im Einzelfall bedarf. Der Zweck ist damit jedenfalls fir die Sachgebiete, fir die der
Klager seine 6ffentliche Bestellung begehrt, weder auf die Gewahrleistung der 6ffentlichen Si-
cherheit und Ordnung noch auf den Schutz der individuellen Rechte und Freiheiten, die fir das
Funktionieren einer demokratischen Gesellschaft unerlasslich sind, noch auf andere Schutzgi-
ter des Art. 2 Abs. 5 der Richtlinie gerichtet.

3. Die Sache ist spruchreif. VerstoRt die in § 22 Abs. 1 Buchst. d, Abs. 2 der Satzung der Beklag-
ten vorgesehene generelle Hochstaltersgrenze gegen § 7 Abs. 1i.V.m. § 6 Abs. 3 und § 3 Abs.

1 AGG und Iasst sie sich in ihrer Allgemeinheit auch nicht nach Art. 2 Abs. 5 der RL 2000/78/EG
rechtfertigen, so ist sie unwirksam und nichtig. Der Antrag des Klagers auf Neubestellung kann
deshalb nicht aus diesem Grunde abgelehnt werden. Die Beklagte ist zur Neubescheidung zu
verpflichten (§ 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO).
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